SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 396/2019-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Petra Molndra a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost -
I - :pencho
advokatom JUDr. Radoslavom Sotdkom, Namestie slobody 7, Michalovce, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu aind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych  slobdd  uznesenim  Krajského  sudu v Bratislave
sp. zn. 5 S 231/2017 z30. januara 2018 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Asan 2/2019 zo 7. augusta 2019, a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. oktdbra

2019 dorutend tstavnd staznost Ing |
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 S 231/2017 z 30. januara 2018 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu®) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Asan 2/2019 zo 7. augusta 2019 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie/uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou
zalobou domaéhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Slovenskej komory stavebnych
inzinierov (dalej len ,,zalovand®) ¢. 281/2017 zo 16. februara 2017, ktorym zalovana
potvrdila rozhodnutie autoriza¢nej komisie Zalovanej o vycCiarknuti stazovatel'a zo zoznamu
autorizovanych inzinierov. Spravna Zaloba bola dorucena 26. aprila 2017 najvysSiemu sudu,
ktory ju nésledne postapil 5. mdja 2017 Krajskému sidu v KoSiciach. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7 S 48/2017 z30. oktobra 2017 vec postupil miestne
prislusnému krajskému sudu.

Napadnutym uznesenim z 30. januara 2018 krajsky sud zalobu stazovatel'a odmietol
pre nedostatok procesnej podmienky spocivajicej v absencii pravneho zastiipenia v zmysle
§ 49 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,SSP*). Spravny sud konStatoval, Ze zaloba nebola spisand advokatom
a stazovatel’ nebol pri jej podani zastiipeny advokatom.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel kasacnt st'aznost’

z28. februara 2018, ktord bola dorufend krajskému sidu 6. marca 2018. Stazovatel



odovodnil kasacnu staznost’ tym, Ze krajsky sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu a jeho rozhodnutie je zmitocné, ked’ odmietol spravnu zalobu vo veci
spravneho trestania, kde podla § 6 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 49 ods. 2 pism. b) SSP
zastupenie advokatom nie je povinné. PretoZe ku kasacnej staznosti nebola priloZzena plna
moc na jej spisanie, krajsky sad vyzval stazovatela na predloZenie plnomocenstva
na kasacné konanie. Stazovatel zaslal spravnemu stdu splnomocnenie pre pravneho
zastupcu spisané 2. augusta 2018.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnl st'aznost’ stazovatel'a ako nepripustna
odmietol, pretoZze stazovatel’ ani na zéklade vyzvy spravneho stidu nepredlozil plni moc,
ktorou by preukézal, Ze udelil splnomocnenie advokatovi na spisanie kasacnej staznosti

a na konanie pred kasacnym sudom.

3. StaZovatel v podanej Ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze na zdklade vyzvy
zaslal Krajskému sudu v KoSiciach oznamenie z 28. jula 2017 o zvoleni advokata s tym,
ze udelené¢ plnomocenstvo zasle spravnemu sudu zvoleny advokat. Pravny zastupca
stazovatela zaslal 28. jula 2017 Krajskému sudu v KoSiciach splnomocnenie
«na zastupovanie vo veci (v tomto konani stazovatela) ,, Vedenej na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 75/48/2017; ICS:701200342 a ikonov s tym suvisiacich.
(Splnomocnenie je v predmetnom spise vedené ako polozka ¢.28 a 29)». Po zaslani
splnomocnenia Krajsky sud v Kosiciach komunikoval so stazovatel'om len prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu. Taktiez aj krajsky sud jednotlivé procesné ukony dorucoval
pravnemu zastupcovi stazovatela. Po podani kasacnej staznosti na zaklade vyzvy
spravneho sudu na predlozenie plnomocenstva na kasa¢né konanie stazovatel’ «vedomy si
toho, ze v spise je plna moc na predmetné konanie zo dna 28.07.2017, poslal novu - dalsiu
plnu moc s aktudalnym datumom. TEDA nie antidatovanim ku dnu podania ,,Kasacnej
staznosti*.

Najvyssi sud SR plnomocenstvo zo dna 28.07.2017 vedené na strane 28 a 29 spisu
vobec nebral v uvahu.

V' uzneseni zo dna 07.08.2019 sa o nom vobec nezmienuje. Ako by vobec

neexistovalo!



. Krajsky sud v KoSiciach aj Krajsky sud v Bratislave nijako nespochybnili
pravoplatnost PLNOMOCENSTVA, ktoré bolo dorucené Krajskému sudu v Kosiciach
03.08.2017 a je zalozené v spise pod cislom 28 a 29.

Vzhladom na skutocnost, Ze ako Krajsky sud v Kosiciach, tak aj Krajsky sud
v Bratislave po podani plnomocenstva zo dna 28.07.2017 nekomunikoval s Zalobcom -

stazovatelom ([ NGCGEEEE). «/c e s jeho pravnym zdastupcom (KGR

B /.« zikiade tejio skutocnosti mame za to, Ze plnomocenstvo bolo v poriadku. ».

4. Stazovatel poruSenie nim oznacenych prdv napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym odmietol jeho spravnu Zalobu pre nedostatok pravneho zastipenia, v Gstavne;j
staznosti odovodnil tym, Ze krajsky std konal v rozpore so zakonom a svojim nespravnym
procesnym postupom mu odnal moznost’ konat pred sidom. Podl'a ndzoru stazovatela
v posudzovanom pripade, predmetom ktor¢ho bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
o vyCiarknuti stazovatela zo zoznamu autorizovanych inzinierov, i§lo o spravnu Zzalobu
vo veciach spravneho trestania. Pri podani spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania
zalobca nemusi byt zastipeny advokatom.

K poruseniu oznacenych prav doslo podl'a stazovatela aj konanim najvyssieho sudu,
ktory odmietol kasacnu staznost z dovodu, ze nebolo preukdzané, ze stazovatel udelil
splnomocnenie advokatovi na spisanie kasa¢nej staznosti a na konanie pred kasacnym
sudom. Najvyssi sud tak svojim konanim odial stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom,
pretoze podl'a stazovatel'a bolo preukdzané, Ze plnd moc na kasa¢né konanie bola podpisana
28. jala 2017 a dorucena Krajskému sudu v KoSiciach 3. augusta 2017, teda ,,uz pol roka
pred podanim kasacnej staznosti“, a tato plna moc nezanikla pravoplatnostou rozhodnutia
krajského sudu.

Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti taktiez uviedol, Ze pokial’ spravny sud a kasa¢ny sud
spochybnili splnomocnenie nim udelené pravnemu zastupcovi a podpisané 28. jula 2017,
potom je pravny zastupca ,, cudzia osoba, ktora s predmetnym konanim nema nic¢ spolocne
a... vSetka korespondencia v predmetnej veci bola zasieland cudzej osobe.... a pre celé

g3

konanie je splneny dovod zmdtocnosti.



5. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jeho zékladného prava
na sudnu a intt pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sadu anapadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu. Stazovatel zaroven
pozadoval, aby tstavny stid napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho stidu zrusil

a vec im vratil na d’alSie konanie, ako aj nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

9. Ustavny stid podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav jednak uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 S231/2017 z 30. janudra 2018 a tiez uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

6 Asan 2/2019 zo 7. augusta 2019.

14. Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto
pravach nemozno vidiet' podstatna odlinost’ (II. US 27/07, IV. US 195/07), a preto mozno

ich namietané porusenie preskimavat’ spolo¢ne.

15. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat’ sa ochrany svojich prav na prislusnom sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ takého sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavajua (Cl. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s Cl. 51 Ustavy), v danom pripade Spravneho sudneho poriadku. Realne
uplatnenie zdkladného prava na stidnu ochranu teda predpokladé, Zze ucastnikovi stidneho

konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (IV. US 214/04).

III.1 K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

16. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou &astou ustavnej staznosti, ktord smerovala
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 6 Asan 2/2019 zo 7. augusta 2019, ktorym najvyssi
sud odmietol kasacnt staznost’ stazovatel'a podla § 459 pism. d) SSP, pretoze nepovazoval

za splnenu podmienku podla § 449 SSP.

17. Podl'a § 449 ods. 1 SSP stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt
v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢nd staznost’ a iné podania
stazovatela alebo opomenutého st'azovatela musia byt’ spisané advokatom.

Podrla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl’a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory
zaneho na kasatnom stde kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) (t. j. o spravnej
zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, pozn.),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



18. Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze napriek tomu, Ze stazovatel bol v napadnutom
uzneseni krajského sudu riadne o potrebe takéhoto postupu pouceny, splnomocnenie
na spisanie kasacnej staznosti bolo v predmetnej veci udelené stazovatel'om advokatovi
az 2. augusta 2018, teda niekol’ko mesiacov po spisani kasacnej staznosti, a taktiez
zo skuto¢nosti, ze z obsahu predloZené¢ho plnomocenstva nevyplyva, ze by st'azovatel’ udelil
splnomocnenie advokatovi na spisanie kasacnej staznosti a na konanie pred kasacnym
sudom v preskimavanej veci. Stazovatel’ bol zaroven na povinnost predloZenia originalu

plnej moci pouceny aj vo vyzve krajského sudu z 25. aprila 2018.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej
moci alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takito mozZnost’ realne nepripust’aja.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 288/05, II. US 389/09, I11. US 288/2016).

K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09,

IV. US 62/08, 11. US 255/2018).

20. Kasac¢na staznost’ je opravnym prostriedkom v spravnom sudnictve, ktorym
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stidu (§ 438 SSP). Kasacné st'aznost’ je
pripustnd proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak Spravny sudny

poriadok neustanovuje inak (§ 439 ods. 1 SSP). Zakon vSak vyslovne vymedzuje dovody



kasacnej staznosti (§ 440 SSP), jej ndleZitosti (§ 445 SSP) a predpisuje 1 povinné zastupenie
stazovatel’'a advokatom (§ 449 SSP).

21. Tieto pravidla tykajice sa kasacnej st'aznosti maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto
pravidla buda aplikované. Otazku posudenia pripustnosti kasacnej st'aznosti riesi zakon.
Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti kasacnej staznosti
s negativnym vysledkom nemdéze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a
v pripade, ak zakonné pravidla oznacuju za danej situdcie kasa¢nu st’aznost’ za nepripustnu.
Postup sudu v sulade so zakonom nemdéze byt dévodom na vyslovenie porusSenia

oznaceného prava stazovatela (IL. US 271/2018).

22. Poziadavka povinného pravneho zastipenia sa vztahuje uz na fazu podania
kasaCnej staznosti. Ak stazovatel, resp. opomenuty stazovatel' splnomocni advokata
az po podani kasacnej st'aznosti, podmienka povinného pravneho zastipenia splnend nie je.
V kasa¢nom konani neprichadza do uvahy neprihliadat’ na tkony staZovatela, ak si
stazovatel pri povinnom pravnom zastipeni nezvoli advokata, ako je to v civilnom
sporovom konani (§ 90 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP), pretoze by to bolo v rozpore
s u€elom spravneho stdnictva, ktorym je spravodliva ochrana subjektivnych verejnych prav
(BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny siudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1669 — 1670. ISBN 978-80-7400-678-4.).

23. Pretoze v pripade stazovatel’a je zrejmé, ze napriek riadnemu pouceniu nesplnil
podmienku pripustnosti kasacnej staznosti podla § 449 SSP, nemoZzno dospiet’ k zaveru
o tom, ze jej odmietnutie najvyssim sidom z tohto dovodu by mohlo zakladat” porusenie
stazovatelom oznaCenych prav. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni ustavne
akceptovatelnym sposobom posudil splnenie podmienok, za ktorych modZe o kasacnej
staznosti konat’. Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno napadnuté uznesenie najvyssiecho
sadu povazovat za neodévodnené. Ustavny sud nezistil ani Ziadnu skutoénost, ktora by

signalizovala svojvol'ny postup tohto sidu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zakone.



24. Medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom prav stazovatela,
ktorych poruSenie namieta, neexistuje teda taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu podl'a ndzoru Gstavného
sudu nemozno (z uz uvedenych ddévodov) povazovat za arbitrarne a nezlucite'né
s aplikovanymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku, a preto je z ustavného

hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

25. Ked’ze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sidnu a inG pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud predlozent Gstavnl staznost’ v €asti smerujuce;j
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 6 Asan 2/2019 zo 7. augusta 2019 odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2 K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

26. Ustavny sid sa d’alej zaoberal tou &astou Gstavnej staznosti, ktord smerovala

proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 S 231/2017 z 30. januéra 2018.

27. Pri posudzovani tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sid poukazuje najprv
na skutoc¢nost,, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost, a preto je pradvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07, III. US 514/2017,
I1. US 523/2014). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd médze domdct vyuZzitim

jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
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takiito staznost odmietnut z dovodu nedostatku priavomoci na jej prerokovanie

(L. US 269/06, IV. US 115/07, I1. US 585/2018).

28. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho
dorucenim ucastnikom konania pravoplatnost’. Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu
nie je rozhodnutim vo veci samej [§ 147 ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustna
kasacna staznost’ (§ 439 ods. 1 SSP). Kasa¢nu staznost’ [vzh'adom na to, Ze smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (§ 438 ods. 1 SSP)] mozno odovodnit’ len tym,
ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon spdsobom, ktory Spravny

sudny poriadok taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) az j).

29. Stazovatel podal proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 5 S 231/2017 z 30. januara 2018 kasa¢ni staznost’ podla § 438 SSP, ktorej
pripustnost’” odovodnil tym, Ze krajsky sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP] a tym, ze krajsky sud porusil zdkon, pretoze
podanie bolo nezdkonne odmietnuté [§ 440 ods. 1 pism. j) SSP].

30. Ustavny sud povazuje kasaéni staznost’ za G&inny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav v spravnom sudnictve, ktorym sa zaoberd iny organ verejnej moci
(najvyssi sud), ktory disponuje aj potrebnou prdvomocou poskytnut’ ochranu zakladnym

pravam a slobodam stazovatelov (napr. III. US 514/2017).

31. S ohladom na stazovatelom uplatnené dovody je ustavny sud toho ndzoru,
7e kasacnd staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému napadnutému uzneseniu
krajského stidu) predstavovala v okolnostiach posudzovanej veci U€inny pravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sud ako sid kasaény mohol a mal poskytnut
ochranu jeho zakladnym pravam i pravam zaruCenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych
porusenie stazovatel’ namieta v Ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu. Na zaklade
uvedené¢ho ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach posudzovanej veci boli naplnené
ustavné podmienky pre aktivaciu principu subsidiarity, z ktorého vychadza svojou pravnou
konstrukciou €l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud®), ked’ze najvyssi sud disponoval pravomocou poskytnut’ na zaklade kasacnej staznosti
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ochranu stazovatelom oznacenym zikladnym pravam, ako aj pravu podla dohovoru,
ku ktorych poruseniu malo podl'a stazovatel'a dojst’ napadnutym uznesenim krajského stdu

(m. m. IV. US 563/2018, IV. US 655/2018).

32. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o kasacnej staznosti stazovatela
v okolnostiach posudzovanej veci vylucuje pravomoc tstavného stidu rozhodnut’ o tej Casti
jeho ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
Ustavny sud preto tuto Gast’ ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

33. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poznamenava, Ze jeho pozornosti neuslo,
ze na krajskom sude uz pred podanim kasacnej staznosti prebiehalo konanie o preskiimanie
zakonnosti totozného rozhodnutia Zalovanej, v ktorom uznesenim z 13. jula 2017 bola
spravna Zzaloba stazovatela taktiez odmietnutd pre nesplnenie podmienky pravneho

zastipenia.

34. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v st'aZznostnom

petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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